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troduktion

lukkende udtryk for
derimod en ngdven-

Piketty mener, at markedsekongmiens tendens til at
fordele aflgnning¢
skaevt pavirker gamfundsudviklingen i én uhensigtsmaessig
retning. Bogefi gennemgar kort den histogiske udvikling i
indkomstfoyskelle, men fokus er primert pa de centrale me-
kanismer, der skaber en skev fordeling af indkomsterne i
samfunc?‘

Forstdelsen af indkomstforskellene danner grundlag for
en anaIvse af effekterne og reekkevidden af de 1ns’crumgnter
polmkerne har til raddighed. Det er instrumenter som md-




IV / Instrumenter til omfordeling

I de to foregdende kapitler har vi forsegt at vise, hvor vig-
tigt det er at forsta, hvilke sociogkonomiske mekanismer
.der producerer ulighed, si vi siledes har et grundlag for at
identificere de instrumenter, der er egnede til omfordeling. I
dette kapitel vil vi ga dybere ned i analysen af de vigtigste af
disse instrumenter og afprgve dem i forhold til samtidens er-
faringer med omfordeling, og vi vil iseer behandle to former
for omfordeling, simpel omfordeling og efficient omforde-
ling, som vi na@vnte i indledningen til denne bog og brugte
adskillige gange i kapitel II og 1II.

Simpel omfordeling

Det foretrukne instrument inden for simpel omfordeling
er omfordeling via skatterne, som gennem beskatning og
overfarselsindkomster gor det muligt at udjevne den ind-
komstulighed, der opstar pa grund af en arvet formue og
markedskraefterne, samtidig med at man kan bibeholde de
maksimale fordele af prisdannelsens evne til fordeling af re-
surser. Vi vil her koncentrere os om omfordeling af lgnind-
komster via skatterne. Beskatning og omfordeling af kapital-
indkomster har en begranset vegt i sammenligning med
arbejdsindkomster og giver desuden anledning til specifikke
overvejelser. Vi har analyseret dette felt i kapitel IL.
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Gennemsnits- og marginalsatser for omfordelingen

Hvordan skal man beregne den reelle og samlede omforde-
ling via skatterne i de moderne samfund? I praksis bestar
den moderne omfordeling via skatterne af en lang og kom-
pleks raekke af beskatningsformer (indkomstskat, moms,
sociale bidrag...), overforselsindkomster (overforselsind-
komster mantet pd familier, arbejdsleshedsunderstattelse,
kontanthjelp, folkepension ...) samt udgifter, der direkte af-
holdes af staten (sundhed, uddannelse ...). En metode, man
ofte benytter til at komme med en syntetisk fremstilling af
beskatningens og overforselsindkomsternes betydning i et
givet land, er at tage summen af skattetrykket udtrykt som
en procentdel af BNP. For eksempel ville man sige, at den
obligatoriske beskatning reprasenterer 30-35 % af det ame-
rikanske eller britiske BNP, 45-50 % af det tyske og franske
BNP, og 60-70 % af det skandinaviske BNP. Det er dog en
noget fattig made at udtrykke det pa, eftersom tallet ikke
siger noget om, hvordan beskatningen, overforselsindkom-
sterne og de offentlige udgifter fordeler sig. Desuden gor de
forskellige landes varierende mader at gore tallene op pa ofte
disse tal fuldsteendig usammenlignelige. For eksempel bliver
pensioner og hovedparten af de lgnninger, staten udbetaler,
opgjort pd samme made som andre indtagter i et land som
Sverige og flere andre af de skandinaviske lande, og dette far
beskatningen af BNP til at stige med godt 10 % péa en helt
igennem kunstig made. Det ville svare til, at man i Frank-
rig havede pensionerne og udelukkende finansierede denne
stigning i udgifter ved at heaeve de sociale bidrag, som pen-
sionisterne betaler, hvilket &benlyst ikke ville @ndre noget
som helst pa, hvordan omfordelingen reelt foregik!

Den eneste fornuftige made, man kan beregne omforde-
lingen via skatterne pa, er ved at benytte den reelle gennem-
snitssats og den reelle marginalsats for beskatning og over-
ferselsomkostninger. Den reelle gennemsnitssats forbundet
med et givet indkomstniveau er defineret som summen af
alle former for beskatning og overferselsindkomster udtrykt
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i procent af bruttoindkomsten, det vil sige af den samlede
indkomst, fer der indregnes beskatning og overfarselsind-
komster. Tallet kan vere positivt eller negativt for forskellige
indkomstniveauer, afha&ngig af om summen af den skat, der
betales, er storre eller mindre end summen af de overfar-
selsindkomster, der modtages. Den reelle marginalsats for
beskatning og overfgrselsindkomster mellem to givne ind-
komstniveauer er defineret som summen af alle de skatter
og supplerende overforselsindkomster, en person skal beta-
le eller ville modtage, hvis vedkommende gir fra det ene
til det andet af de to indkomstniveauer, udtrykt i procent
af differencen i bruttoindkomst. Den reelle marginalsats er
som regel positiv, eftersom en stigni}lg i bruttoindkomst al-
mindeligvis ferer en tungere beskatning med sig, men den
kunne i princippet ogs vare negativ, hvis det for eksempel
var tilfaeldet, at en hajere indkomst gav en person adkomst
til at modtage sgede overferselsindkomster, det vil sige en
lavere nettobeskatning.

Disse gennemsnits- og marginalsatser er kun reelle i de
tilfzelde, hvor man indregner alle former for beskatning og
overfgrselsindkomster, eller i hvert fald de vigtigste af dem.
Det er i saerdeleshed ufravigeligt, at man skal medregne alle
sociale bidrag, inklusive dem, der afholdes af arbejdsgiverne:
Vi har tidligere redegjort for, at sidstnaevnte ikke medvir-
ker til nogen form for omfordeling fra kapital til arbejde og
reelt set ender med at blive betalt af arbejdet (kapitel II). '
Ideelt set burde man ogsa medregne de ikke-monetzre over- f
forselsindkomster, der udgeres af de offentlige udgifter (jf. L
nedenfor). Figur 2 pa side 131 viser de reelle gennemsnits-
og marginalsatser for enkeltpersoner tilhgrende forskellige
deciler af lgnindkomsterne i Frankrig i 1996 iberegnet ind- {
komstskat, sociale bidrag og sociale ydelser (kontanthjelp, '
boligstette ... ) [Piketty, 1997]. 4

Source : Piketty [1997].

Ekstremt
heje lenninger

D10

Deciler for Ignindkomstfordelingen (jf. tabel I1)

- Gennemsnitssats - Marginalsats

Figur 2. Reelle gennemsnits- og marginalsatser i Frankrig i 1996

Nar der ikke er nogen omfordeling mellem lenmodtagere. ?I
Figur 2 viser fgrst og fremmest, at den reelle gennemsnitssats
er positiv for alle lgnniveauer: Bortset fra ganske sma beleb,
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som udbetales i boligstotte til personer, der har en manedlig
indtagt pd niveau med mindstelgnnen, modtager de lgn-
modtagere, som ikke har bgrn, ikke nogen direkte monetaer
overforselsindkomst. Den reelle gennemsnitssats ville lige-
ledes veare positiv for lavtlennede med bgrn, da den stotte,
der ydes til familier i form af overferselsindkomster, altid er
vasentlig lavere end beskatningen; bortset fra hvis man har
et meget stort antal bgrn. Og sidst, men ikke mindst viser
figur 2, at de reelle gennemsnitssatser varierer ganske lidt
set i forhold til lenniveauet: De er i storrelsesordenen 45 %
for de 10-20 % lavestlgnnede og i stgrrelsesordenen 55 %
for de 10-20 % hgjestlennede, og sterstedelen af gennem-
snitssatserne ligger omkring de 50 %. Det er der en enkel
forklaring pa: Proportionaliteten i de sociale bidrag folger
stort set den progiessive indkomstskat. For eksempel skulle
alle lenmodtagere, fra arbejderen pa mindstelon til direkto-
ren, i 1996 betale 6,8 % af bruttolennen, svarende til 8,5 %
af nettolgnnen, i sociale bidrag for at vere med ftil at finan-
siere den offentlige sygesikring. Disse 8,5 % af nettolgnnen
svarer i 1996 til den indkomstskat, som et par med et barn
og en méanedlig indtagt pd 20.000 franc skal betale. Men de
6,8 % i sociale bidrag af lgnindkomsten til finansiering af
sygesikring star ikke engang for 10 % af de samlede sociale
bidrag, hvis totale sum er pa cirka 65 % af bruttoindtaegten
(20 % sociale bidrag palagt lenmodtageren, og 45 % sociale
bidrag palagt arbejdsgiveren)!

Vi kan konkludere det samme for husholdninger med
bern: Der er ingen tvivl om, at overfgrselsindkomsterne
montet pa familier procentmeessigt star for en storre sup-
plerende indtaegt for de lavtlennede, men familiekvotient-
systemet medfgrer, at indkomstbeskatningen falder procen-
tuelt, og dette fald resulterer i en storre procentandel for de
hgjtlennede, hvilket resulterer i, at den kurve, som viser de
reelle gennemsnitssatser, forbliver forholdsvis flad. Af figur
2 fremgar det ligeledes af kolonnen “ekstremt hgje indtag-
ter”, at den reelle gennemsnitssats kan stige helt op til 70 %

for meget hoje lenninger, der har spreengt loftet for beskat--
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ning og familiekvotienter (svarende til indkomster pa over
700.000 franc om Aaret), og som er palagt en topskat pa over
56,8 % (i 1996). Men der er tale om sd fd husholdninger,
at denne hgje indkomstbeskatning ikke har en budgetmaes-
sig betydning, der pa nogen made svarer til den symbolske
betydning, den ofte tilleegges i den politiske debat (jt. for
eksempel side 68), og den har i serdeleshed ikke en sa stor
betydning, at den ville vere i stand til at @ndre den funda-
mentale virkelighed, som figur 2 illustrerer, nemlig fraveeret
af enhver form for substantiel omfordeling mellem aktive pa
arbejdsmarkedet. Denne konklusion forsterkes yderligere,
nar man tager de andre former for proportional beskatning i
betragtning, iseer momsen, der har dobbelt sd stor vagt som
indkomstskatten.

Vores observationer opsummerer udmarket de grund-
leeggende karakteristika for den moderne omfordeling via
skatterne, som er geeldende i alle de vestlige lande trods na-

_tionale institutionelle variationer: Den moderne form for

omfordeling affeder overhovedet ingen betydelig monetzer
omfordeling mellem de aktive pa arbejdsmarkedet. Beskat-
ningen af de erhvervsaktive er proportional over hele lin-
jen, og overferselsindkomsterne mellem de erhvervsaktive
er begrensede, hvilket medferer, at forskellen i disponibel
indkomst mellem de erhvervsaktive stort set svarer til for-
skellen i de lgnninger, som arbejdsgiverne udbetaler: Som
det fremgar af kapitel I, er indkomstuligheden lav i de lande,
hvor lgnindkomstuligheden er lav, og omvendt, og ikke i
de lande, hvor en omfordeling lenmodtagerne imellem via
skatterne ville kunne reducere en lgnindkomstulighed, der
som udgangspunkt var stor. Ud over de traditionelle poster
pa statens budget (retsvaesen, militer, infrastruktur ...) tje-
ner denne beskatning, som overvejende er proportional, i
al vaesentlighed til at finansiere overforselsindkomster, som
udbetales til arbejdslese, udgifter til uddannelse, udgifter til
pensioner samt udgifter til sundhedsvasenet. Undertiden
kan disse udgifter iseer komme de lavtlennede erhvervsakti-
ve, eller dem, der var lavtlannede, da de var erhvervsaktive,
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til gavn, men det sker langtfra pa grund af systematiske po-
litikker (jf. nedenfor).

Marginalsatsernes U-formede kurve. De reelle gennemsnits-
satser for beskatning Og overforselsindkomster gor det
muligt at beregne den faktiske omfordeling. Men nar det
handler om at beregne de eventuelle konsekvenser af om-
fordelingen for den individuelle adfeerd, ma vi se pa de re-
elle marginalsatser. Figur 2 viser, at de reelle marginalsatser
er hojere for de lave 0g de hagje indkomster end for de mid-
delstore indkomster, illustreret ved den temmelig tydelige
U-formede kurve. Det er ikke overraskende, at marginal-
satser stiger for de hoje indkomster: De hgje indkomster
befinder sig i den gvre del, hvad angar beskatning af ind-
komster. Grunden til, at marginalsatsen ogsa er hej for de
lave indkomster, skal findes i det faktum, at hvis man gar
fra en nulindkomst til en lav indkomst, rammes man ikke
kun af gget beskatning af den optjente lgn, man mister ogsa
de overfarselsindkomster, som €r mentet pa dem, der ikke
har nogen arbejdsindkomst. Lad os tage eksemplet med en
arbejder, som far 530 euro om maneden i kontanthjelp og
boligydelse, og som det lykkes at finde en arbejdsgiver, som
vil ansatte ham og betale ham en lgn pa 1.370 euro om ma-
neden, hvilket burde veere muligt, i og med at hans bidrag
til produktionen modsvarer mindst dette belgb. Arbejderen
vil tjene knap 760 euro netto om méneden, nir man har
fratrukket alle de sociale bidrag, han skal betale. Sagt pa en
anden made vil hans bruttoindteaegt ga fra 0 til 1.370 euro
om maneden, og hans disponible indkomst vil g fra 530
til 760 euro om méneden: Arbejderen vil altsa ikke tjene
mere end 230 euro ekstra om maneden ud af de 1.370 euro,
svarende til 20 %, hvilket giver en reel marginalsats pa 80
%, som kan aflaeses af figur 2 for den forste decil i lgnind-
komstfordelingen. I andre sammenhaenge (hvis der er bgrn

i familien, hvis han er arbejdslgshedsforsikret ...) vil udreg- |

ningen se en smule anderledes ud, men den reelle margi-
nalsats vil altid vaere i starrelsesordenen 80-90 %, og endda
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i seerlige tilfelde over 100 % (se Piketty [1997] for detaljer
omkring udregningen).

Det er faktisk saledes, at de laveste indtagtsgrupper lider
under de hgijeste reelle marginalsatser: En lsnmodtager, der
gar fra den niende til den tiende decil i lanindkomstforde-
lingen, kan forvente en marginalsats, som ikke overskrider
de 60 %, hvis vi antager, at der er tale om en enlig, og den
maksimale marginalsats nar op pa omkring de 70 % for de
hgjeste indtaegtsgrupper, som er palagt den hgjeste topskat,
under forudsetning af, at de ikke har specielle skattefradrag,
mens der er en sats i stgrrelsesordenen 80-90 %, hvis man
gar fra ikke at have arbejde til den forste decil i lonindkomst-
fordelingen. Denne U-form, som dannes af de reelle margi-
nalsatser, hvor de hgjeste tal ligger i kurvens forste halvdel,
er det andet vasentlige karakteristikum ved den moderne
omfordeling via skatterne. Ogsa i dette tilfalde geelder det-
te karakteristikum for alle -de vestlige lande: Den mest ef-
fektive méade, man kan bekaempé fattigdom p4, i hvert fald
overfladisk set, er ved at reservere overforselsindkomsterne
til de personer, der ikke har en aktiv indkomst, og holde de
lavtignnede udenfor, og det er denne logik, som har veret
fremherskende overalt, da man indferte disse systemer.

Retfeerdig omfordeling via skatterne

Er disse kurver, som illustrerer de reelle middel- og marginal-
satser, optimale, hvis man ser pa dem fra den sociale ret-
feerdigheds synsvinkel? Skal man heaeve eller senke de gen-
nemsnits- og marginalsatser, som er knyttet til forskellige
indkomstgrupper?

Svarene pa disse spergsmal afhanger i hej grad af, hvor
stor negativ effekt, rent kvantitativt, forgget omfordeling
kan f4 pa incitamentet til at arbejde og péa udbuddet af hu-
man Kkapital, og altsd pd omfordelingen selv. Der er over en
bred kam konsensus om de grundleggende mal for en sim-
pel omfordeling: Der et tale om en retferdig omfordeling,
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nar det er muligt at have de darligst stilledes levevilkdr og
muligheder i livet s& meget som muligt, som det for eksem-
pel udtrykkes i Rawls’ maximin-princip (jf. Indledning). Der
er dog stadig stor uenighed om, hvordan man praecis skal
definere de darligst stillede, og det er ikke nemt at nd til
enighed i en verden, hvor der er si store forskelle individer-
ne imellem pa s& mange omrader, og dette faktum giver store
problemer i forhold til at definere begrebet ansvarlighed og
de grundleggende mal for social retfeerdighed. Den seneste
teoriudvikling inden for forskningen i social retfeerdighed er
et eksempel pé dette [Fleurbaey, 1995; Roemer, 1996].

Der vedbliver ligeledes med at veere principiel uenighed
om maximin-princippets pragmatiske tilgang til social ret-
ferdighed, nemlig den opfattelse, at ulighed befinder sig pa
et taleligt niveau fra det gjeblik, hvor yderligere omfordeling
ville vaere til skade for de darligst stillede borgere. Kritikken
gar blandt andet pé en afvisning af den frie prisdannelse og
den individuelle egoisme som styrende principper for oKo-
nomisk organisering. De undersggelser, der er blevet lavet af
enkeltpersoners holdning til social retfeerdighed og omfor-
deling, viser imidlertid, at de fleste er enige i den holdning,
at den type ulighed, der skyldes faktorer, som det enkelte
individ ikke har indflydelse p4, skal korrigeres i sd hej grad
som muligt. Den relative konsensus pd dette felt er specielt
slaende, nir man sammenligner med den dybe uenighed,
der hersker, nar man diskuterer, hvor vigtigt eller ej det er
at sette ind pa de omrader, som det enkelte individ selv har
indflydelse pa, og altsd hvor stor veegt man skal tillegge de
negative konsekvenser, omfordelingen har pa incitamentet
[Piketty, 1995]. Vi vil nu koncentrere os om dette skisma.
Hvor store er de negative effekter, som omfordelingen i
praksis har pa incitamentet?

@delegger for hgj beskatning fordelene ved beskatning? I
1980’ernes USA var det temmelig populart at mene, at den

ggede beskatning efterhdnden havde en s& negativ indfly-

delse pa de hejtlennedes motivation, at skattesystemets in-
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tention begyndte at blive undergravet, og altsi at den ogede
beskatning ikke kom nogen til gode, og i s@rdeleshed ikke
de darligst stillede. Alle de vestlige lande spurgte faktisk sig
selv, om ikke deres fordelingspolitik havde naet en granse,
og samtlige lande gik ind i en fase, hvor de stillede deres
beskatningsniveau i bero i sammenligning med den rivende
udvikling i de foregiende értier. Denne bevagelse kom mest
spektakulert til udtryk i USA, hvor den gvre skattegrense pa
indkomster lgbende faldt fra 70 % i slutningen af 1970’erne
til 28 % i 1986.

Imidlertid fastslar.de traditionelle empiriske beregnin-
ger af elasticiteten i arbejdsudbuddet, at denne elasticitet er
enormt lav, i starrelsesordenen 0,1 til 0,2 [Blundell, 1995,
s. 60]. Det skal dog understreges, at disse beregninger som
skrevet gar pa elasticiteten i arbejdsudbuddet og ikke ude-
lukkende pa elasticiteten i udbuddet i human kapital (jf.
ovenfor): De tager kun hgjde for effekten af beskatningen af
antallet af arbejdstimer, der kun varierer en smule for majo-
riteten af de aktive pa arbejdsmarkedet, og ikke for hverken
de effekter, der kan vere pd motivationen eller effektivite-
ten i de timer, man arbejder, eller for de incitamenter, der
kan vere for at tilegne sig yderligere human kapital eller
finde et arbejde, som giver en bedre lgn. Sidstnavnte pa-
rametre har potentielt set en storre betydning, og man har
i hvert fald svert ved at forestille sig, at de er uden betyd-
ning, selvom det er vanskeligt at méle dem pracist. Lad os
tage et eksempel. I USA faldt den procentvise andel af en
irgang, som tog en videregdende uddannelse, med 5 % fra
1975 til 1980, efter at udbyttet af at tage en universitets-
eksamen faldt med 15 %. Derefter steg samme andel med
cirka 10 % i lgbet af 1980’erne [Ehrenberg og Smith, 1994,
s. 289]. Ud fra disse tal kan man i streng forstand ikke be-
regne elasticiteten i udbuddet af human kapital, selvom de
antyder, at udbuddet ikke i al evighed forbliver upavirket af
faerre jobmuligheder.

Et forskningsprojekt, der undersagte de hgje indtaegter,
som blev opgivet til skattemyndighederne henholdsvis fer
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og efter den amerikanske skattereform i 1986, konkludere-
de, at der havde ‘veret en vasentlig effekt af den nedsatte
topskat svarende til en elasticitet i stgrrelsesordenen 1 [Feld-
stein, 1995]. Ud over det faktum, at beregningen kun indbe-
fatter de allerhgjeste indkomster, ser det imidlertid ogsa ud
til, at hovedparten af de beregnede effekter faktisk skyldes,
at der er sket en overfgrsel af indtaegter, der tidligere var ble-
vet opgivet som selskabsskat, til beskatning af enkeltperso-
ner, og at der ikke er tale om reelt nye indkomster affadt af
et gget incitament til at arbejde og tilegne sig yderligere hu-
man kapital [Slemrod, 1995]. Den slags overforsler fra den
ene til den anden form for indkomst er typisk for de meget
hoje indkomster, og derfor skal man veere overmade forsig-
tig, nar man studerer udviklingen i disse indkomster. Den
amerikanske marginalskat pé indkomster er i gvrigt senere
blevet havet fra de 28 % i 1986 til 39 % i 1993, uden at det
i vaesentlig grad har pévirket den stigningstakt, de hgjeste
indkomster har fulgt siden 1993 [Goolsbee, 1997]. Erfarin-
gerne i Frankrig ser ud til at bekreefte Goolsbees resultater.
Den gvre grense for familiekvotienten, der blev indfert i
Frankrig i 1981, har faktisk medfert en steerk stigning i den
topskat, der palegges de velstillede familier, mens enlige og
par uden bgrn pa samme indkomstniveau havde en uzn-
dret indkomstskat, hvilket ma siges at vare et interessant
eksperiment “under naturlige forhold”. Men hvis man kig-
ger grundigt pd niveauet for de skattepligtige indkomster,
der hvert ar bliver opgivet af den ene eller den anden per-
son, ma man konstatere, at de hgje indkomster alle som én
har undergaet stort set den samme udvikling, uafhengigt af
hvordan de pavirkes af familiekvotienten, og dermed uaf-
hangigt af topskatten [Piketty, 1999].

Det faktum, at marginalsatserne er hgjere for de lave lon-
ninger end for de middelhgje og hoje lonninger (figur 2),
samt den viden, der nu er tilgaengelig om elasticiteten i ar-
bejdsudbuddet, tyder i virkeligheden p4, at den opmaerksom-

hed, man traditionelt har viet til de demotiverende effekter: 4

der rammer de hgjeste indkomstniveauer, er fuldstendig
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overdrevet og ikke gor det muligt pa tilfredsstillende vis at
analysere, om nogen granse er naet eller ej inden for mo-
derne politikker for omfordeling. Det er rent faktisk siledes,
at nar man i er lang reekke lande har villet beregne, hvil-
ken indflydelse forhgjede marginalsatser har pa erhvervs-
deltagelsen hos grupper af personer, der indledningsvis ikke
var i beskaftigelse (unge, enlige, gifte kvinder), har det altid
fort til vaesentligt hgjere elasticiteter end for de grupper af
personer, som allerede var i arbejde, med elasticiteter der 14
pa mellem 0,7 og 1,2, afheengigt af hvilken forskning man
konsulterer [Blundell, 1995, s. 59] (se Piketty [1998] for en
opdateret gennemgang af data for Frankrig). Eller sagt pa en
anden made tyder det p4, at udsigten til en rimelig len har
en mere gunstig indvirkning pé de lavtlgnnedes incitament,
end udsigten til en endnu hgjere lon ser ud til at have for
personer, der allerede har en komfortabel indkomst: “Fat-
tigdomsfaelden” har stgrre betydning end “luksusfelden”.
Den amerikanske Earned Income Tax Credit steg betydeligt
og hurtigt i starten af 1990’erne, og det har medfert, at disse
emner igen er blevet diskuteret.

Den amerikanske Earned Income Tax Credit. EITC’en, der di-
rekte oversat star for “skatterabat pd arbejdsindtagter”, er
et system mentet p& de lavestlonnede med sigte pa at give
rabat pa skatter og overfegrselsindkomster. Det blev lance-
ret i en begraenset form i 1975, men siden begyndelsen af
1990’erne er det blevet et centralt element i det amerikanske
skatte-sociale system. Efter flere vaesentlige stigninger, isaer i
1993, endte EITC i 1996 pa 40 % af arbejdsindkomsten, nar
denne 13 under 9.000 dollars om aret, pd indkomster mel-
lem 9.000 og 12.000 dollars arligt 14 den pa et stabilt niveau,
derefter falder den progressivt til 20 % for indkomster mel-
lem 12.000 og 29.000 dollars arligt. Helt konkret betyder det
for eksempel, at en lenmodtager, der tjener 9.000 dollars om
aret, far en skatterabat, der svarer til 40 % af de 9.000 dollars,
det vil sige 3.600 dollars. Skatterabatten udbetales i form af
en refundering, hvilket vil sige, at lenmodtageren modtager
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en check pa et belgb, der svarer til differencen mellem dette
belgb og de forfaldne skatter, som pa dette indkomstniveau
altid er pa under 10 %. Den disponible nettoindkomst vokser
saledes med 30 %. Nar man ser dette i sammenhang med
heevningen af mindstelennen pé federalt niveau i 1996 (jf.
s. 124), er der tydeligt, at der i USA siden starten af 1990’erne
har vaeret en vilje til at gore lavtignnede jobs mere attrak-
tive. Denne pludselige stigning i EITC-satsen, og iser det fak-
tum at den fulde sats kun bliver udlest for de lavtlennede
husstande med mindst to barn, har gjort det muligt at sette
pracise tal pa de sterkt forhgjede positive effekter af dette
tiltag pa beskaftigelsen inden for de bergrte grupper, svaren-
de til en elasticitet, der ligger en smule over 1 [Eissa og Lieb-
man, 1996; Liebman, 1996].

Vi ma se i gjnene, at de demotiverende faktorer, som er et
resultat af omfordelingen, vejer tungere for de lave end for
de hgje lonninger. Dette medfarer iser, at U-kurven over de
reelle marginalsatser, der traditionelt er blevet brugt som ar-
gument for at omfordele til de fattigste, maske ikke har ud-
virket den mest effektive strategi: Hvis man fjerner det farste
sving i U-kurven, det-vil sige s@nker de skatter, som paleg-
ges de lave lgnninger, og overferer dem til de middelstore og
hoje lenninger, som har en lavere elasticitet, vil man kunne
finansiere forogede overfgrselsindkomster til dem, der ikke
kan finde et arbejde, og altsi na til en mere retfeerdig form
for omfordeling, forstdet pa den méde, at de dérligst stillede
borgeres situation vil blive forbedret. Hvis der ikke er nogen
substantiel omfordeling via skatterne mellem lgnmodtager-
ne, ville det altsa ligeledes veare skebnesvangert for dem,
som ikke har noget arbejde. Exfaringerne med EITC kunne
altsa tyde pa, at man maske skal prioritere det hojere at gore
den forste del af U-kurven fladere end at seenke marginal-
skatten pa de heoje lgnninger, hvilket ellers er det, man tra-
ditionelt diskuterer i den politiske debat.

Kan omfordeling via skatterne modvirke arbejdsleshed? Ud
fra de erfaringer, vi har med EITC, kunne det 0gsa vere rele-
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vant at sperge mere generelt, hvilken rolle omfordeling via
skatterne spiller for bekaempelsen af arbejdsleshed. Kunne
de positive effekter, som EITC har haft pa beskaftigelsen,
overfares til et land som Frankrig? Eftersom de lave lgnnin-
ger er faldet drastisk i USA, men ikke i Frankrig, tyder det
snarere pd, at det ikke giver nogen mening at forsgge at gore
de lavtlennede jobs mere attraktive og undga “fattigdoms-
felden” pa det franske arbejdsmarked. Imidlertid skal man
ikke overvurdere denne pastiede klgft mellem de lave lgn-
ninger i Frankrig og de lave lgnninger i USA. Det er korrekt,
at der siden 1970’erne har veret et historisk stort fald i de
lave lgnninger i USA, men oprindelig var de hgjere end i
Frankrig, og det forholder sig saledes, at efter at mindstelen-
nen i USA i 1996 blev havet pa federalt niveau, er de fran-
ske henholdsvis amerikanske nettomindstelgnninger noget
nar sammenlignelige: Den 1. januar 1997 var bruttomind-
stelgnnen i Frankrig 38 franc i timen, svarende til cirka 29,7
nettofranc i timen (5.018 franc om maneden) efter fratraek
af 21,8 % sociale bidrag og CSG/CRDS, mens den fodera-
le mindstelgn i USA 14 pa 5,20 dollars i timen, svarende til
4,81 nettodollars i timen efter fratraek af 7,5 % amerikanske
sociale bidrag. Hvis vi s@tter den davarende vekselkurs til
5,50 franc for én dollar, hvilket er lavt sat den amerikanske
kobekraft taget i betragtning, og uden at vi tager hgjde for
EITC, som heever den disponible indkomst for de amerikan-
ske lavtlgnnede betydeligt, lander vi pa en nettomindstelen
pa 26,5 franc i timen i USA mod 29,7 franc i Frankrig. Man
skal dog tage i betragtning, at de lavestlennede franskmand
ogsa kan benytte sig af en generel omfordeling (sygehusve-
sen, uddannelse), som ikke (eller i mindre grad) er tilgen-
gelig for amerikanerne (jf. nedenfor), men de personer, som
ikke er aktive pa arbejdsmarkedet, nyder ogsa godt af denne
omfordeling, sa det sendrer intet ved incitamentet til at ar-
bejde, som er vores emne her. Det kan derfor godt vare, vi
ogsa skulle forholde os til spgrgsmélet om den disponible
indkomst for de lavestlgnnede, samt “fattigdomsfaelden”, i
Frankrig.

sille.

w
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Den fundamentale forskel er utvivlsomt, at udbuddene
af jobs, det vil sige eftersporgslen efter arbejdskraft, er store
i USA, mens de er meget begrensede i et land som Frankrig.
En forklaring, der ligger snublende nr, er, at hvis de net-
tomindstelenninger, som de bergrte personer oppebzrer,
ligger meget taet, vil de sakaldte “super-brutto”-mindstelon-
ninger, det vil sige de lgnninger, hvor man ogsa tager hojde
for de sociale bidrag, der betales af arbejdsgiverne, vare me-
get forskellige: 1 1996 14 de sociale arbejdsgiverafgifter i USA
pa 7,5 %, svarende til en mindstelgn pa 5,59 dollars i timen,
eller 30,7 franc, for arbejdsgiverne, mens de i 1993 13 pa 44,8
% i Frankrig, svarende til en mindstelgn pa 55 franc i timen
for arbejdsgiverne, som seenkningen af de sociale bidrag, der
blev indfart efter 1993, har mindsket til 48,1 franc i timen
11997.

Det er grunden til, at de franske bestraebelser pa at @ndre
skattesystemets struktur for at bek@mpe arbejdslgsheden si-
den 1970’erne har haft fokus pa at have efterspergslen efter
lavtlgnnede jobs og ikke pa at pge udbuddet af lavtlgnne-
de jobs. Dette er blevet forsggt ved at prove pa at senke
de relative omkostninger ved de lave lgnninger gennem
en @ndring af progressionen i de sociale bidrag, der paleg-
ges arbejdsgiverne, si de hojeste lanninger berer en storre
byrde (jf. kapitel III). Gennem denne strategi er det faktisk

lykkedes at fa en lidt stgrre progression i den beskatning, -

der pélagges de erhvervsaktive, selvom kurven stadig er for-
holdsvis flad (figur 2), og selvom senkningen af de sociale
arbejdsgiverafgifter pd de lave lgnninger i perioden 1993-
1996 uden tvivl har haft for steerkt fokus pa de meget lave
lenninger, hvilket medferer en risiko for, at der opstar “fal-
der” for de lavtlonnede, eftersom arbejdsgiverens omkost-
ninger stiger meget hurtigt, hvis han forseger at haeve det
nettobelgb, som den ansatte far i lon [Piketty, 1997].

Hvilke kvantitative effekter har disse forseg pa en struk-

turel reform af omfordelingen via skatterne, hvis man enten
prover at @ndre pad udbuddet af eller eftersporgslen pa ar-

bejde? Hvis @ndringerne er systematiske og universelle, og
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ikke kun gaelder for specielle kategorier af lanmodtagere el-
ler arbejdsgivere, siger al tilgengelig viden, at effekterne pa
lang sigt kan vaere “betydelige”. Men hvad menes der med
“betydelige”? Problemet er, at de elasticiteter i udbud og ef-
tersporgsel, som disse strategier hviler pd, selvom de langtfra
er ubetydelige, generelt har en foruroligende tendens til at
ligge teet op ad eller veere mindre end 1, hvilket betyder,
at det skattebelgb, som man skal flytte for at skabe et job,
ligger tet op ad det pageldende jobs handelsvardi, det vil
sige den omkostning, arbejdsgiveren skal betale for jobbet.
Det er derfor en fristende konklusion, at staten i givet fald
bare selv kunne betale denne omkostning og skabe offent-
lig beskaftigelse, som det er sket i Skandinavien i lgbet af
1980’erne for at deemme op for den stigende arbejdsleshed.
En anden mulighed var at lovgive om en nedsattelse af ar-
bejdstiden og s& kompensere de lavtlennede for den tabte
kobekraft. Alle disse strategier ville have en omkostning, der
svarede til den investerede udgift ved at skabe et nyt job. Der
er dog den vesentlige forskel, at et job i den private sektor
modsvarer en efterspargsel hos forbrugerne, mens det bidrag
til produktionen, som opstar, nar der skabes et nyt job i den
offentlige sektor, nogle gange er mere usikkert. P samme
made antager jobskabelse gennem nedsettelse af arbejdsti-
den implicit, at de arbejdsiases og de arbejdsaktives arbejds-
indsats allerede er homogen, hvilket kan vare delvist sandt,
men langtfra er det systematisk. Den effekt, omfordeling via
skatterne har pd beskaftigelsen, er imidlertid ikke spekta-
kulaer nok til, at det giver anledning til at lukke debatten
omkring denne omfordeling, ikke mindst fordi de antageligt
ringe private jobs, man kunne hébe pa, der ville blive skabt
i servicesektoren (vedligeholdelse, smahandel ...) — hvilket
er relativt sammenlignet med de industrielle arbejdspladsers
beskaffenhed igennem den vestlige verdens tredive dr med
gkonomisk fremgang fra 1945 til 1973 - oftest ikke bliver
betragtet som attraktive.




146 ULIGHEDENS @KONOMI

Negativ beskatning og borgerlgn. Siden 1960’erne og
1970’erne har et tilsyneladende radikalt forslag til en reform
af omfordelingen via skatterne tiltrukket sig en del opmaerk-

somhed: Forslaget gar ud p4, at alle voksne borgere skal have

udbetalt en fast overferselsindkomst, det vil sige en ensar-
tet manedlig monetar overforsel, lige meget hvor stor en
indkomst den enkelte har, og hvilken status vedkommen-
de har pa arbejdsmarkedet. Oprindelig opstod ideen ud fra
en minimalistisk gskonomisk forestilling om, at man skal
blande sig s& lidt som muligt i de hellige markedskraefter
og udskifte alle de andre former for “beskyttelse”, der blev
betragtet som ineffektive, med en ensartet ydelse i en mode-
rat storrelsesorden [Friedman, 1962). Senere er traden blevet
taget op af tilhangerne af massiv omfordeling i form af en
ambitigs “borgerlen”, eller basic income, som skal udbetales
til alle [Van Parijs, 1995]. I sin oprindelige form var det me-
ningen, at denne universelle overforselsindkomst skulle til-
passes et system med negativ beskatning, som skulle erstatte
al eksisterende omfordeling via skatterne ved at beskatte alle
arbejdsindkomster med en ensartet marginalsats, som skulle
kunne finansiere den pageldende overfarselsindkomst, og
som skulle udbetales, samtidig med at eventuelle arbejds-
indkomster blev beskattet. Jo hgjere den gnskede overtor-
selsindkomst skulle vzre, jo hejere en marginalbeskatning.
Den demokratiske politiker McGovern, som er den eneste
politiker, der nogensinde har stillet forslag om en sddan
storstilet version af den negative beskatning, fik sig en lere-
streg, da de amerikanske valgere op til praesidentvalget 1
1968 indsa, at den faste marginalskat pa 33 %, som han hav-
de foreslaet, langtfra kunne finansiere de foreslaede overfor-
selsindkomster. Dette instrument er altsi vaesensforskelligt
fra EITC, da sidstnavnte tvertimod er indpasset i den eksi-
sterende omfordeling via skatterne og er karakteriseret ved
en negativ marginalsats pa — 40 %: EITC @ndrer overhove-
det ikke pa den eksisterende beskatning og de tilsvarende

overfarselsindkomster, som allerede eksisterer, men tilbyder -

en supplerende overforsel, der ligger pé nul for dem, der ikke

3
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har nogen arbejdsindkomst, og sa stiger til 40 % afhaengigt
af den individuelle arbejdsindkomst (jf. ovenfor).

I lyset af diskussionerne i de foregdende afsnit kan disse
forslag i forste omgang virke overraskende. For eksempel er
det indlysende, at denne “universelle” overferselsindkomst
altid skal vaere mindre end den samlede skatteindtegt pa
indteegter over et vist niveau, da den ellers ikke kan finansie-
res. Og hvorfor skulle man for eksempel, under disse betin-
gelser, udbetale en form for kontanthjelp til alle for derefter
at haeve skatterne pa de heje indkomster med et beleb, der
er storre end den kontanthjlp, der udbetales? Hvis malet
er at senke de reelle marginalsatser, der pdhviler de lavtlen-
nede, samtidig med at man opretholder det samme niveau
af overforselsindkomster til dem, der ikke har nogen arbejds-
indkomst, forekommer det som en mere enkel idé at lade de
Javtlennede beholde en del af kontanthj®lpen, eller ogsa
senke de skatter, der pahviler de lavtlennede (for eksempel
de sociale lonmodtagerafgifter), og s overfere de tilsvaren-
de skatter til personer med middelstore og haje indkomster.
Alt det, som en borgerlgn kan gere for at forhindre, at der
opstar en “fattigdomsfeelde”, kan gores tilsvarende ved at
benytte skattesystemets eksisterende instrumenter, hvilket
forekommer ulige nemmere end at erstatte al omfordeling
med en universel overforselsindkomst.

Nar det sa er sagt, kan en borgerlen medfgre fordele i
en mindre malestok. For eksempel kan den medvirke til, at
de personer, der er sat p4 den minimale offentlige ydelse,
har et storre sikkerhedsnet, hvis de finder arbejde, og sale-
des kan den gge deres incitament til at sgge et arbejde: Hvis
der eksisterer en universel overferselsindkomst, er modta-
gerne af den minimale sociale ydelse sikre p4, at de kan ga
tilbage pa denne ydelse, hvis de mister deres job, i og med
at de aldrig mister retten til denne ydelse, mens for eksem-
pel et kontanthjelpssystem har som forudsetning, at man
skal generhverve retten til at fa udbetalt ydelsen, hvilket pa
grund af administrative forsinkelser og sociale stigmata ofte
giver usikkerhed og bidrager til at gge risikoen for at havne
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i “fattigdomsfaelden” [Van Parijs, 1995]. Mere generelt er de
“venstreorienterede libertarianere” opmerksomme pa, at
den universalitet, der er indbygget i denne form for overfer-
selsindkomst, i sidste ende vil gore det muligt at indfere en
socialpolitik, som er mindre inkvisitorisk, og som er indiffe-
rent over for individets agteskabelige og sociale status.

Efficient omfordeling

I mange forskelligartede situationer giver uligheden anled-
ning til, at der bar geres en kollektiv indsats for at omforde-
le, ikke kun fordi den udfordrer vores forestilling om social
retferdighed, men ligeledes fordi den medforer et gigantisk
spild af menneskelige resurser, som kunne anvendes mere
effektivt til alles bedste. Et godt eksempel er diskrimination
eller monopsonistisk magt pa arbejdsmarkedet (jf. ovenfor):
Ud over at det ville vare temmelig foragteligt kun at tilby-
de en overforselsindkomst som kompensation til dem, der
uretmaessigt bliver udsat for diskrimination, eller som bliver
udnyttet af deres arbejdsgiver, ville det ogsa vaere ineffektivt.
Denne form for ulighed kalder pa instrumenter til omforde-
ling, der kan kompensere for disse former for ineffektivitet,
samtidig med at de omfordeler indkomsterne — som det for
eksempel er tilfzldet med affirmative action, eller mindste-
lon, og overordnet set med direkte indgreb i arbejdsmarke-
det. Forskellige former for uddannelsespolitik kan ligeledes
vaere et kraftfuldt instrument til efficient omfordeling, i og
med at det gor det muligt at @ndre lgnindkomstuligheden
strukturelt (jf. ovenfor). Disse to instrumenter — direkte
indgreb pa arbejdsmarkedet og uddannelsespolitik — har vi
analyseret i kapitel III. Men der er ogsa to andre former for
efficient omfordeling, som historisk og politisk har haft be-
tydning: omfordeling i form af social forsikring samt den
keynesianske omfordeling af eftersporgslen.
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Omfordeling og social forsikring

De uperfekte lanemarkeder, eller sagt pd en anden made
ganske enkelt det faktum, at “man kun laner penge ud til
dem, der i forvejen har penge”, er roden til den mest indly-
sende ineffektive ulighed, der findes, selvom man ikke altid
har kunnet pracisere de instrumenter, der skal til for at be-
kaempe den effektivt (jf. kapitel II). Faktisk genfinder man de
problemer omkring incitament og informationsniveau, der
er karakteristiske for rationeringen pa lanemarkedet, pa alle
intertemporale markeder, og iser pa forsikringsmarkedet.
Dette kunne vere en del af forklaringen pa, hvorfor mar-
kedet ikke er i stand til at levere de fundamentale sociale
forsikringer, og dette faktum retfaerdigger saledes de offent-
lige, lovpligtige systemer mgntet pa social beskyttelse, der er
kernen i moderne gkonomisk interventionisme.

Effektive sociale forsikringer. For eksempel er der endnu ikke
noget forsikringsselskab, som har kunnet tilbyde en forsik-
ring, der reelt og effektivt kunne dakke midlertidig arbejds-
loshed og i en sddan situation tilbyde en erstatningsind-
komst, selvom en sddan forsikring af indlysende drsager ville
vaere nyttig, og selvom mange mennesker ville veere rede til
at betale prisen for en sddan forsikring. En indlysende &r-
sag til dette hul i markedet er, at den pracise individuelle
arbejdsindkomst kan vaere sver at fastsld pa ethvert givet
tidspunkt, og at det enkelte individ altid har en interesse
i at undervurdere den. Den fordel, staten og de offentlige
myndigheder har frem for de private virksomheder, er, at
de rader over, eller i tidens lgb har erhvervet, en starre ad-
ministrativ og juridisk erfaring i at overvige og kontrollere
de indkomster, som arbejdsgiverne udbetaler, og dermed en
indsigt i, hvem der har ret til at blive arbejdslashedsforsikret.

En anden vigtig faktor er fenomenet advers selektion:
Hvis de involverede individer har en sterre viden om mulig-
heden for at blive udsat for en risiko, sd kan konkurrencen
mellem de private forsikringsselskaber om at sikre sig, at de
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kunder, de far, har en lav risiko, og det faktum, at de skal
adskille dem fra andre kunder, fore til, at de tegner policer,
som udelukkende har dette formél, og som, isoleret betrag-
tet, er ineffektive, for eksempel hvis de kraever praemier, der
er hojere end nedvendigt, eller kun lader policen dakke
mindre risici. Dette fenomen kan veere specielt problema-
tisk inden for sundhedsforsikring, hvor den private viden
om individuelle risici ofte er betydelig. I sddanne situationer
kan konkurrencesituationen betegnes som fuldsteendig inef-
fektiv, ikke kun i forhold til individer, som ligger i en hej-
risikogruppe og derfor muligvis bliver udelukket fra mulig-
heden for at tegne en forsikring, men ogsa for de individer,
der befinder sig i en lavrisikogruppe, og som far tilbudt in-
effektive forsikringer: Hvis man gennem lovgivningen ind-
forte en obligatorisk forsikring, som er ens for alle, ville
det vere til fordel for alle, inklusive individerne i lavrisiko-
gruppen, som folgelig ville subventionere de individer, der
befandt sig i hejrisikogruppen, men ikke betale forskellen i
omkostninger [Rothschild og Stiglitz, 1976]. Dette f&nomen
kan i ovrigt ogsa retfeerdiggere offentlig regulering pa andre
forsikringsomrader, for eksempel bilforsikring [Henriet og
Rochet, 1988].

En helt anden made, man kan retfeerdiggore en offentlig
sygesikring p4, er at henvise til det faktum, at sundhed er et
gode, hvis vaerdi kun szligeren (legen) formar at vurdere, og
dette kan fore til priser og et overdrevent forbrug betalt af
forbrugeren [Arrow, 1963]: Dette argument bliver ofte taget
i brug, nar man skal forklare de enorme sundhedsudgifter i
lande, hvor privat sygesikring er dominerende, som for ek-
sempel i USA, eller for at retferdiggere indforelsen af et sy-
stem, hvor det offentlige regulerer udgifterne.

De uperfekte intertemporale markeder kan ogsd retfer-
diggere et offentligt pensionssystem. Her genfinder vi be-
grebet advers selektion, eftersom en pensionering 0gsé kan
betegnes som en “overlevelsesforsikring”, og de markeder,

der skulle kunne konvertere opsparing til livrente langtfra er |

perfekte, men problemet med hensyn til privat information
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om en persons forventede levealder er utvivlsomt af min-
dre betydning, end néar det drejer sig om risici for at ende i
arbejdslashed eller blive syg. Hovedargumentet for at have
offentlige pensionssystemer er ganske enkelt, at de marke-
der, som skal overfore indkomst mellem den erhvervsaktive
alder og pensionsalderen, er uperfekte. Hvis disse markeder
ikke er i stand til at sgrge for, at en form for opsparing giver
gkonomisk sikkerhed i alderdommen, og det galder i serde-
leshed for beskedne indkomster, der har begraenset adgang
til at investere, s vil et offentligt pensionssystem garanteret
af staten kunne udfylde dette tomrum.

I alle de n@vnte scenarier er markedet og konkurrencen
ofte ude af stand til at tilbyde de varer og de serviceydelser,
som i sidste ende er dem, forbrugerne setter allermest pris
pa. Obligatoriske offentlige ordninger kan alts& udfylde det-
te behov effektivt. Dette retferdiggor ligeledes, at de tilsva-
rende udgifter behandles separat i forhold til statens gvrige
udgifter, samt at den beskatning, der finansierer dem, ikke
tages til indtaegt, ndr man beregner de reelle gennemsnits-
og marginalsatser for omfordelingen via skatterne: Hvis en
lenmodtager gar fra at tjene 5.000 franc om maneden til at
tjene 10.000 franc om méneden, bliver hans pensionstilsagn
ligeledes fordoblet, og de afgifter, han skal betale for at opna
dette forggede belgb, skal altsa regnes med i hans indkomst,
eftersom det ganske enkelt drejer sig om en “udskudt” ind-
komst. Hvis man skal indregne hans samlede udskudte ind-
komst, skal man reducere de “reelle” gennemsnits- og mar-
ginalsatser i figur 2 [Piketty, 1997] med 15-20 procentpoint.
Et fuldgyldigt system, hvor alle sociale forsikringer bestod
af en beskatning, som var ens for alle, og som tog hejde for
udskudte indkomster, ville ikke medfere nogen som helst
omfordeling, men ville udelukkende vare et effektivt Kor-
relat til det uperfekte marked: De sociale bidrag ville ganske
enkelt svare til den indbetaling, som alle skulle foretage for
at opna den gnskede dakning, svarende til den, markedet
kunne tilbyde, hvis det ellers var i stand til det.
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Kan man bruge sociale forsikringer som et instrument til om-
fordeling? Imidlertid er alle udgifterne til sociale forsikringer
ikke neutrale i forhold til omfordeling mellem lenmodtage-
re via skatterne. Sundhedsforsikring er det bedste og mest
enkle eksempel: Den finansieres gennem en beskatning, der
er proportional i forhold til indkomst, samtidig med at alle
stort set har ret til de samme ydelser (medicintilskud, ud-
gifter til hospitalsindlaggelser). I og med at man ikke kan
argumentere for, at dette system er effektivt, er dette i sig
selv nok til at retfeerdiggere et sddant system: Eftersom det
ikke er muligt at indfere et system, som kan garantere en
virkelig omfordeling kapital/arbejde (jf. ovenfor), er den
obligatoriske offentlige sygesikring ganske enkelt en afart
af negativ beskatning, som ved hjelp af proportional. be-
skatning af indkomster gor det muligt at finansiere en fast
overforselsindkomst til alle svarende til sundhedsudgifter-
nes gennemsnitsverdi. Det faktum, at der her er tale om en
“simpel omfordeling”, forhindrer i gvrigt ikke, at sundheds-
forsikringen beregnes separat i forhold til resten af omfor-
delingen via skatterne, i og med at man benytter en specifik
beskatningsform, som kan henferes til hver enkelt, sa alle
kan beregne dens omfang i forhold til de andre udgifter, pa
samme made som man ville kunne finansiere udgifterne til
uddannelsessystemet gennem en specifik beskatning, som
var nem at identificere.

Eftersom der ikke er nogen betydelig direkte omfordeling
mellem de aktive pa arbejdsmarkedet, er disse to sociale ud-
gifter, til henholdsvis sundheds- og uddannelsessystemet,
de vaesentligste elementer i moderne omfordeling, og de op-
treeder som gensidige udgifter, ikke monetare overforsels-
indkomster: I begge tilfelde er der tale om fastlagte overfor-
selsindkomster, som alle har lige stor glaede af, uath@ngigt
af indkomstniveau, i hvert fald nar det handler om skole-
gang, og finansieres gennem skatter, der vokser proportio-

~nalt, eller i det mindste med en form for progression, med
indkomsterne. Man kan i gvrigt benytte omfanget af denne

omfordeling til at sammenligne lande, som har en begran-

—
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set omfordeling, og lande, som har en mere omfattende om-
fordeling. De monetaere omfordelinger mellem de personer,
der er aktive pd arbejdsmarkedet, er nemlig sa begraenset i
alle lande, at den ikke kan benyttes som malestok (jf. oven-
for). For eksempel tjener en franskmand og en amerikaner
stort set det samme i nettolen, men forskellen er, at amerika-
neren p& mindstelgn selv skal betale sin sundhedsforsikring
og udgifter til uddannelse for sine bgrn, og disse udgifter er
ofte betydelige, og det er altsd denne form for omfordeling
via skatterne, der gor, at en fransk arbejder pa mindstelon
er vaesentlig bedre stillet end en amerikaner pad mindstelen
(medmindre han er ung, ved godt helbred og barnles, hvil-
ket ofte er tilfaeldet for personer pa mindstelon).

Den offentlige form for pensionsordning finansieret ved
proportional beskatning®, som er den langt storste af statens
sociale udgifter, fungerer helt anderledes. For den gelder, at
de proportionale afgifter palagt indkomsten, som en person
har betalt igennem sin erhvervsaktive karriere, giver ret til
en overfgrselsindkomst i det @jeblik, vedkommende gar pa
pension, og denne overferselsindkomst er i sig selv propor-
tional med den tidligere indkomst. Man kunne derfor godt
tro, at omfordelingen i sidste ende bliver neutral. Men den
ulighed, som forekommer i forhold til pensionering, hand-
ler i virkeligheden hovedsagelig om forventet levealder: De
lavtlennedes forventede levealder er betydeligt kortere end
for de hgjtlennede, hvilket medfarer, at de far udbetalt pen-
sion i en vasentlig kortere periode. Den forskning, der er
tilgaengelig angéende det samlede pensionssystem i Frank-
rig, viser, at for hver 1 franc i afgifter, der betales gennem
et erhvervsforlgb, indtjener hgjindkomstgrupperne et pen-
sionsbelab, der er 50 % hgjere end det, en arbejder optjener

9 Systéme public de retraite par répartition: Det franske offentlige pensions-
system, som er vasensforskelligt fra det danske, i og med at man finan-
sierer pensioneme bl.a. gennem sociale bidrag direkte palagt lenmodta-
gerne. Disse afgifter er proportionale i forhold til lensummen, hvilket
medfarer, at den samlede sum til udbetaling af pensioner kan variere
over tid. O.a.
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[Chassard og Concialdi, 1989, s. 76]. Eller sagt pa en anden
made, sa er pensionsordningen en omvendt omfordeling:
Gennemsnitligt betragtet er en betydelig del af de afgifter,
arbejderne betaler, med til at finansiere de hejtlennedes
pension. Man skal selvfolgelig tage hgjde for, at hvis man
havde et system, der udelukkende eksisterede pa privatkapi-
talens preemisser, er det ikke sikkert, at arbejderne overho-
vedet havde mulighed for at fa pension, hvis den opsparing,
som var genereret via deres afgifter, var giet tabt pa grund
af spekulation eller de uperfekte intertemporale markeder.
I mellemkrigstiden var de finansielle markeders manglende
evne til at garantere en pension ud fra en given opsparing et
stort problem pé grund af nogle katastrofale erfaringer med
pensionskassernes pengebeholdning, og disse erfaringer var
den direkte anledning til indferslen af den offentlige pen-
sionsordning finansieret gennem proportional beskatning,
og dette har hjulpet pa problematikken: De finansielle pro-
dukter, som blev tilbudt i 1990’erne, gav mange flere mulig-
heder for kollektiv investering med garanteret afkast, end
det var tilfaeldet tidligere, ogsa for “sm&” opsparinger sasom
de 1.500 franc per méned, som en franskmand pa mindste-
lon betalte i pensionsbidrag (Ilenmodtager og arbejdsgiver)
1 1996.

Hvis man overgik til et privatkapitalistisk system, ville
det kun lase problemerne med den ulige forventede leve-
alder pa et uperfekt niveau, for de samme kollektive inve-
steringer ville generelt samle indkomster, der bade med
hensyn til storrelse og indtjeningsperiode ville veere staerkt
ulige fordelt, p4 samme made som det galder for systemet
med en pensionsordning finansieret gennem proportional
beskatning. Hvordan man end vender og drejer det, er det
vasentligste problem, at man naturligvis kun kan @ndre et
sadant system meget langsomt: Det ville veere uretfeerdigt, at
de, der allerede var langt henne i deres aktive erhvervskar-
riere, skulle fratages pensioner, som de havde faet lovning
p4, selvom det drejer sig om pensioner, som er finansieret
gennem omvendt omfordeling.
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Det er et imidlertid et faktum, at de offentlige pensions-
ordninger i det mindste altid indbefatter en minimumsover-
forsel, sisom den franske folkepension, der udbetales, nar
indbetalingerne igennem den aktive erhvervskarriere ikke
har veret tilstreekkelige, og dermed reprasenterer sadan-
ne pensioner uomtvisteligt en omfordeling. Det er i gvrigt
disse basale folkepensioner, som har gjort det muligt for de
vestlige lande at udrydde fattigdomsproblemer i “den tred-
je alder”, som tidligere var ganske omfattende, og sdledes
er det lykkedes at indskreenke den globale ulighed mellem
husholdningerne betydeligt. Disse overferselsindkomster
star kun for en ubetydelig andel af pensionerne i Frankrig
og pa resten af det europaiske kontinent. Lignende basale
folkepensioner har dog ogsé haft samme gavnlige rolle i de
lande, hvor de offentlige pensionssystemer har hvilet helt
og holdent pa princippet om at stille disse “basale” overfers-
ler til rddighed, som i USA og Storbritannien.

Denne blandede konklusion pa, hvordan det offentlige
héandterer pensionssystemerne, illustrerer ogsa de farer, der
lurer bag myten om “forsikringssamfundet” [Rosanvallon,
1995]. Hvis man betragter den samlede omfordeling med
den sociale forsikrings logik, hvilket vil sige, at alle sam-
fundsborgere er underlagt de samme “risici”, som de ma for-
sikre sig imod kollektivt, og hvis vi undlader at ga naermere
ind i de uligheder, som eksisterer mellem lonmodtagerne, og
i den made, hvorpa denne eller hin udgift kommer den ene
eller den anden til gode, s& lgber man den risiko, at der ikke
bliver gennemfort de nodvendige omfordelinger, for eksem-
pel mellem de erhvervsaktive (jf. ovenfor), men at der til
gengaeld bliver gennemfgrt “omfordelinger”, som reelt ikke
er det, som vi har set det i tilfeeldet med pensionerne og
visse former for “gensidig” omfordeling, sdsom de offentligt
finansierede hgjere uddannelser, som ofte udger en omfor-
deling fra de lave indkomster til de heje indkomster, iser i
Frankrigs tilfelde (jf. ovenfor).
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Omfordeling og eftersporgsel

Den “keynesianske” omfordeling af efterspargslen er en me-
kanisme til omfordeling, som har en fremtraedende plads i
den moderne gkonomiske interventionismes forestillinger
om og praksis i forhold til omfordeling. Populert sagt gar
denne mekanisme ud pa, at hvis man haver lgnningerne,
s& kan man ogsa have efterspergslen efter varer og service-
ydelser i gkonomien og altsd dermed have aktivitetsniveau-
et og beskeftigelsen. Der er siledes tale om den bedste af alle
verdener inden for omfordeling, eftersom det skulle vare
muligt at have alting pa én gang, uden at nogen betaler for
det! Teoriens konceptuelle og empiriske fundament er for-
holdsvis skrgbeligt, og alligevel tillegges denne mekanisme
en stor betydning. For eksempel kunne man sperge, hvor-
for en omfordeling af efterspgrgslen skulle forgge den gko-
nomiske aktivitet? I al sin enkelhed handler det blot om at
overfgre kebekraft fra virksomhederne og kapitalisterne til
lenmodtagerne, hvilket i gvrigt kan vare en udmeerket ting
i forhold til den sociale retfaerdighed, men hvorfor skulle det
oge den generelle efterspergsel, medmindre man antager, at
virksomhederne og kapitalisterne ikke benytter sig af deres
kobekraft, hvad enten det handler om forbrug eller investe-
ringer? Men faktum er, at der kun eksisterer meget lidt, om
nogen, “ubenyttet” kabekraft: Den kebekraft, der ikke med
det samme gar til forbrug, bliver altid investeret et sted i den
ene eller den anden form, for eksempel i statsobligationer.
En mulig fortolkning kunne vare, at hvis den samlede vo-
lumen i eftersporgslen efter varer og tjenesteydelser er kon-
stant, er det en sendring i dens sammensatning, som skaber
gget gkonomisk aktivitet, for eksempel fordi de indkomster,
som ikke blev forbrugt, ikke blev investeret pd den mest nyt-
tige facon, og fordi en omfordeling til leanmodtagerne eller
en aktivering af disse resurser gennem offentlige udgifter vil-
le kunne resultere i, at de blev udnyttet mere effektivt.

Et andet klassisk argument géar pa, at en omfordeling af

kebekraften kan gore det muligt at omdirigere efterspeargs-
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len til varer, som kun kan produceres effektivt i meget stor
malestok, og dette skulle kunne gere det muligt at heeve den
samlede aktivitet til skade for den mere handverkspraegéde
produktion. For eksempel kan en alt for stor ulighed i kabe-
kraft forhindre eller forsinke en industrialisering, eftersom
de fattige er for fattige til at kunne skabe en tilstreekkelig
efterspergsel pa industrielt producerede varer, og fordi de
rige retter deres efterspgrgsel mod importerede varer og na-
tionale tjenesteydelser [Murphy m.fl., 1989; Piketty, 1994,
S. 791-794].

Vi ma altsd konstatere, at det ikke skorter pa argumenter
for, at en omfordeling af kebekraften pa én gang kan mind-
ske uligheden og oge den skonomiske aktivitet til gavn for
alle. Imidlertid er der ingen grund til at tro, at denne meka-
nismes velsignelser kan tages for gode varer i al almindelig-
hed: Man ma& afgere, hvordan den fungerer, fra sag til sag.
Desuden er den traditionelle fortolkning, som samtidens
pkonomer giver af den keynesianske mekanisme, ganske
anderledes: Denne fortolkning hviler som regel pd den an-
tagelse, at priser og lgnninger ikke tilpasser sig hurtigt nok
pa kort sigt, for eksempel fordi den nominelle lon (time-
lennen) ligger fast, og at kun en gget inflation kan oge den
gkonomiske aktivitet og beskaftigelsen takket vaere et fald
i reallonnen. Denne opfattelse, ifelge hvilken inflation ger
det muligt at “smere” og smidiggere de gkonomiske struk-
turer, forer os langt vaek fra den bedste af alle verdener i
forhold til omfordeling, hvor det tveertimod er en stigning
i lenmodtagernes kebekraft, der menes at kunne genstarte
gkonomien! De andre komponenter i disse politikker, der
forsoger at oge den gkonomiske aktivitet, sdsom for eksem-
pel en forhgijelse af den offentlige gaeld, der uvilkarligt farer
til en gget efterspoargsel efter kapital og dermed oger maeng-
den af kapital hos dem, der i forvejen besidder den, har ofte
en yderst tvivlsom effekt pa omfordelingen. Desuden er ef-
fekten af disse konjunkturbestemte forsgg pa at seette gang
i pkonomien, nar de forekommer, kun virksomme pa kort
sigt og kan derfor vanskeligt tjene som systematisk analytisk
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referenceramme for betingelser for omfordeling, isar ikke i
sammenligning med de staerke strukturelle instrumenter, vi
tidligere har analyseret.

Eksemplet med denne keynesianske omfordeling illustre-
rer ligeledes, hvor uproduktivt det kan vaere at forsgge at ret-
ferdiggere al omfordeling ud fra et hab om en efficient om-
fordeling, som kunne lgse alle problemer én gang for alle.
Myten om “forsikringssamfundet” er en af disse faldgru-
ber, men tendensen er meget mere generel end som sa. For
eksempel ville det vaere illusorisk, og kontraproduktivt, at
havde, at diskrimination ligger bag al ulighed i besiddelse at
human kapital, eller at de lave lﬂnningér alene er et resultat
af arbejdsgivernes monopsistiske magt. Det er strengt ned-
vendigt at papege, i hvilke sammenhange der er mulighed
for efficient omfordeling, men hvis enhver form for ulighed
bliver betragtet som et tegn pé en alvorlig ineffektivitet, der
kan rades bod pa ved hjalp af en voluntarisme, som til dels
er mytologisk funderet, kan det indimellem fjerne fokus fra
betaling af de ngdvendige skatter, som kan finansiere de
overforselsindkomster, der maske ikke kan gore en ende pa
den “ukonkrete” ulighed, men som i det mindste giver ga-
ranti for, at vi kan mindske den meget konkrete ulighed i
levevilkdr.
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